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	Eesti Keele Instituudi juhtkonna seisukohad Teadus- ja Arendusnõukogu raporti soovituste kohta



	Täname Riigikantseleid võimaluse eest kõnelda kaasa Eesti ülikoolide, teadusasutuste ja rakendus​kõrgkoolide võrgu ning tegevussuundade teemalises arutelus. Kõnesolev raport on juhtinud tähelepanu valdkonna kitsaskohtadele ning esitanud olukorra parandamiseks mitmeid soovitusi. Mõnedki neist väärivad tunnustamist ning rakendamist.

Eesti Keele Instituudi juhtkond toetab raporti p 2.7: Muuta teadus​rahastuse proportsioone selliselt, et baasfinantseerimise osakaal tõuseks praeguselt 5–10 protsendi tasemelt 50 protsendile. Selleks tuleb eraldada teadus- ja arendusasutustele täiendavaid rahalisi vahendeid.

Paraku esineb soovituste seas ettepanekuid, mida ei ole põhjalikult analüüsitud ning mille võimalikke negatiivseid mõjusid ei ole osatud või soovitud esile tuua.

Eesti Keele Instituudi juhtkond ei toeta ette​panekut raporti p 2.10: Kujundada ümber ja konsolideerida Eesti ülikoolide, kõrgkoolide ja teadusasutuste võrk, et suurendada nende asutuste rahvusvahelist konkurentsivõimet ja majanduslikku jätku​suutlikkust, ühendades Tartu Ülikool, Eesti Maaülikool, Eesti Biokeskus, Tartu Observa​toorium, osa Keemilise ja Bioloogilise Füüsika Instituudist (lähtudes kokku sobivatest teadus​valdkondadest ja uurimistööde spetsiifikast), Tartu Kõrgem Kunstikool, Eesti Taime​kasvatuse Instituut ja Eesti Keele Instituut. 
Kõiki teadusasutusi on vaadeldud läbi ühesuguse prisma, sootuks arvestamata on jäänud nende eripära ja ülesanded. Seetõttu vajab rõhutamist tõsiasi, et Eesti Keele Instituudi võimaliku liitmise korral üli​kooli(de)ga kaoks Eestist, aga ka maailmast üks kolmest tegutsevast eesti keele uurimise ja arendamisega tegelevast teadus- ja arenduskeskusest. See oma​​korda mõjutaks negatiivselt eesti keele arendamist ning sellega ka eesti keele kestlikkust. Mitte ükski riik peale Eesti ei võta enesele kohustust ega vastutust eesti keele uurimise ja arendamise eest. Rahvusteaduste puhul on oluline, et arendustegevused toimuksid eri keskustes. See ei ole dubleerimine ega killustumine, vaid vajalik teadusliku diskussiooni tekitamiseks ning eesti keele kestlikkuse huvides hädavajalik.

Eesti Keele Instituudi võimalik liitmine ülikooli(de)ga tähendaks seda, et riik loovutaks autonoomsetele ülikoolidele olulise osa keelepoliitika ja keele​korralduse instrumentidest. Esitamata ning vastamata on jäänud väga oluline küsimus: kas Eesti Keele Instituudi võimaliku liitmisega ei muudeta Eesti keele​poliitika aluseid?

Kuigi raporti lähteülesandeks oli hinnata ülikoole ja teisi teadusasutusi, on intervjueeritud ülekaalukalt ülikoolide esindajaid (vt raporti lisa 3). Teiste teadusasutustega seotud inimesi, nt Soome Kodumaiste Keelte Keskuse (Kotimaisten kielten keskus) direktorit või Taani Dansk Sprognævn esindajat ei ole küsitletud.

Kuigi raport soovitab eeskuju võtta Soomelt ja Taanilt, ei ole selles märgitud, et neis riikides tegelevad riigi keele​vara hoidmise, uurimise ja arendamisega iseseisvad ülikoolidevälised või -ülesed institutsioonid, mitte ülikoolide allasutused või osakonnad. See on Euroopas tunnus​tatud praktika. Nt Islandis moodustati selline iseseisev asutus 2006. aastal, mil Islandi uuringute instituut lahutati ülikoolist. Norrast on teada hoiatav näide: 1990. aastatel liideti Oslo ülikooliga algselt ise​seisvad keeleinstitutsioonid. Aastate jooksul toimunud ülikooli​siseste reformide tulemusena lahustus nende asutuste tegevus täielikult ülikooli muude ülesannete sekka. Alates 2013. aastast tegeletakse Norras kunagiste vigade likvideerimisega ning kaalutakse iseseisva keeleasutuse ja selle seaduse loomist. 

Senini ei ole esitatud veenvaid argumente, milline lisaväärtus või sünergia võiks asutuste võimaliku liitmisega kaasneda.

Võttes arvesse tõsiasja, et teaduse ja kõrghariduse rahastamine tõukefondidest väheneb u 20%, siis võime järeldada, et riik otsib kokkuhoiuks võimalusi. Oleme päri, et teadusraha tuleb kasutada otstarbekalt ning kokkuhoiu võimalusi tuleb otsida, kuid see ei saa toimuda eesti keele kestlikkuse arvelt.

Eesti Keele Instituudi juhtkond ei toeta raporti p. 2.18 ega 2.19: Minna kõigi ülikoolide doktoriõppes, kus see on võimalik ja põhjendatud, üle ingliskeelsetele õppekavadele ning õpetusele. Minna kõigis ülikoolides tehnika- ja tehnoloogiavaldkondades magistriõppes üle inglikeelsetele õppekavadele ning õpetusele. Tendents ingliskeelsetele õppekavadele üle​minekuks eksisteerib sõltumata raporti soovitustest ja seda ei ole tarvis riiklikult soodustada. Pigem tuleks ette näha kompensatsioonimeetmed, mis aitaksid eesti keele elujõu säilitamise huvides seda tasakaalustada, näiteks suurem toetus eesti terminiloomele, mis on eesti keele teaduskeelena talitlemiseks hädavajalik. Ingliskeelse teadus- ja õppetöö kõrval peaks riik väärtustama eestikeelset teadust, milleta ei ole võimalik hariduse andmine üldhariduskoolis ega teadlaste uue põlvkonna kasvatamine. Teaduse, sealhulgas eriti ka tehnika- ja tehno​loogiavaldkonna loovutamine inglise keelele ahendaks eesti keele funktsioneerimist kõigil tasanditel ja muutuks pikas perspektiivis keelele ohtlikuks.
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